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Abstract 

La ponencia desarrollará tres aspectos de una discusión de larga duración en antropología social: /a representación de los observados. En primer lugar, se hará un recuento de la trayectoria que ha tenido en antropología esta discusión, hasta el surgimiento de la "antropología reflexiva" y lo que se ha conocido como la "crisis de la representación" y la "antropología posmodema". Enunciado este contexto histórico, en segundo lugar se mostrará el desarrollo de una metodología cualitativa de investigación en Colombia, como parte del Programa "Observatorio de Convivencia Étnica". Y, en tercer lugar, se hablará del desarrollo de esta metodología en el seno de una investigación en la que participan conjuntamente antropóloga e indígena, para concluir proponiendo una discusión sobre la generación de la información etnográfica y los textos como parte de un juego de representaciones.

OBSERVADORES Y OBSERVADOS: LA ETNOGRAFÍA COMO JUEGO DE REPRESENTACIONES 

Con esta representación queremos mostrar lo que significa la interacción etnográfica a través de dos voces: la de observadora y la de observado. Como observadora voy a referirme a la antropología y algunas de sus discusiones, de manera que pueda mostrarles cómo concibo mi interacción con Benjamín.* 

La antropología surgió como posibilidad científica de comprender y analizar los modos de vida de sociedades diferentes a la "occidental". El virtuosismo del antropólogo estaba dado por su capacidad de penetrar en el punto de vista de los observados, es decir, conocer su vida por dentro, sus ideas, sentimientos y representaciones colectivas. Boas y Malinowski idearon a principios de siglo una estrategia de investigación social conocida como método etnográfico. Incluía el trabajo de campo como proceso decisivo para observar, compartir y participar en la vida cotidiana de la gente, la convivencia prolongada, el aprendizaje de la lengua vernácula, el registro de la experiencia a través del diario de campo, donde se combinaba la anotación de observaciones directas con la de sensaciones y percepciones del propio investigador, la descripción de la cultura de "la materia al espíritu", las entrevistas largas y a profundidad, la delimitación de taxonomías y la documentación estadística de los casos a analizar (Véase: Arocha 1991, Pineda 1987).

Tanto uno como otro pasaron algunos años de sus vidas compartiendo con gentes distantes culturalmente, para luego regresar y 'traducir' a nuestros códigos esas culturas. Con el tiempo el estudio de las diferencias y de las semejanzas culturales, en el pasado y en el presente, se convirtió en la base de esta disciplina. Quienes hemos hecho parte de ella hemos vivido con intensidad un proceso de conocimiento que es a la vez personal e impersonal; nos hemos debatido entre ser científicos que generamos información cultural y amigos de quienes estudiamos, entre ser discípulos y ser testigos, entre el cuestionamiento de nuestra identidad y el reconocimiento de la otredad; por eso se dice que la antropología es un proceso de oscilación (Bateson M. 1989:142, Arocha 1991:46).

Y, ¿cómo logra el antropólogo acceder a la visión del otro?, ¿de qué manera 'traduce' dicho proceso de conocimiento al lenguaje científico y lo valida?, o en otros términos, ¿realmente logra aprehender el punto de vista del otro?, ¿es su etnografía una traducción?, ¿qué papel juegan sus expectativas, sus propias representaciones e ideas en la interacción etnográfica? La noción del antropólogo como traductor se ha ido transformando hacia la del antropólogo que interpreta y hace juegos de representación, o la de "observador/constructor/actor" (Véase Fried'1994).

Pero para llegar aquí se ha recorrido un largo camino. Luego de abiertas las bases del método etnográfico, hay una proliferación de investigaciones en diferentes puntos geográficos. En 1950 surgió en norteamérica un movimiento consagrado a hacer más rigurosos los criterios de descripción y análisis etnográfico. La 'Nueva Etnografía', como se llamó, se inspiró en técnicas de la lingüística desarrolladas por Kenneth Pike. Este investigador formó las voces 'etic' y 'emic' a partir de los sufijos de los términos phonetíc (fonético) phonemic (fonémico). Mediante unas taxonomías, la fonética genera información y análisis lingüístico sin que sea necesaria la validación del hablante de la lengua estudiada. En contraste, la fonémica se basa en la delimitación de unidades de significado cuya identificación sólo es posible con el concurso del hablante (Véase Harris 1985).

Esta distinción se integró al método etnográfico. H investigador debía explicitar si apelaba a operaciones 'némicas' (voz españolizada) en la selección e interpretación de una información, es decir, si el juez último de este proceso había sido el informante; entonces se producía información real y significativa para él. En cambio, si apelaba a operaciones 'néticas', el juez último de dicho proceso había sido el científico y se producía información significativa para él. Esta tendencia a producir en términos del 'hablante' la selección e interpretación de la información etnográfica, marcó toda una comente. Aunque se podría asociar lo nético con lo objetivo y lo némico con lo subjetivo, Marvin Harris (1985:46), uno de los propulsores de este enfoque, aclaró que adoptar un punto de vista nético no equivalía a ser objetivo, del mismo modo que la subjetividad no consistía en adoptar un punto de vista némico. Mientras el investigador hiciera uso de conceptos inacabados, implícitos o 'sobreentendidos', los fenómenos delimitados, fueran némicos o néticos, serían subjetivos (Arocha 1991:52). Pero para Harris (1985:51) la meta de una etnografía sería lograr explicar lo némico en función de lo nético, lo que no quería decir convertir lo uno en otro.

Esta postura estaba enfrentada a la de quienes consideraban la némica no sólo irreductible a la nética, sino la única meta de la investigación. Posteriormente, Robert Feleppa (1986) puso el dedo en la llaga al plantear que los antropólogos, en su afán de superar el etnocentrismo, habían tratado de purgar sus metodologías de elementos que le imprimieran concepciones impuestas a sus datos culturales. Refiriéndose a los 'nemicistas' decía que por impedir que las informaciones némicas fueran constreñidas bajo las leyes científicas, habían desechado todo análisis nético con el calificativo de análisis 'importado'. Feleppa sugería que ni ellos, ni los que se esforzaban en delimitar ambas operaciones, podían escapar de imprimirle ciertas imposiciones al material némico. Esto quena decir que aquella idea de abarcar y comprender la totalidad de una cultura desde el punto de vista de los sujetos era, por principio epistemológico, imposible. También se diría después, que para el antropólogo adoptar un punto de vista nético, depurado de lo némico era por este mismo principio, imposible. Y este principio estaba relacionado con la propuesta del método reflexivo (HammersIey/Atkinson 1994) que surgió hacia 1970. Se basó en la reivindicación del carácter 'reflexivo' de la investigación, es decir, en reconocer que los investigadores somos parte del mundo social que estudiamos. Observar es una forma de participar y esto genera un compromiso intersubjetivo. El investigador social antes que sumergirse en una estratagema de permanente distanciamiento, debe procurar reflexionar sobre los efectos de su participación en el mundo que está estudiando. Esto implica reconocer, primero, que el refinamiento del sentido común cotidiano es una fuente de conocimiento científico, y segundo, que el investigador es él mismo su "instrumento de investigación" por excelencia.

Por supuesto esto tiene implicaciones metodológicas. En Colombia, Jaime Arocha (1991) ha planteado una propuesta de "autocontrol valorativo" para el investigador como instrumento básico de su proceso de conocimiento. Este autocontrol se basa en una permanente calibración en la que el observador frente a la oscilación entre identidad/alteridad mantiene sus márgenes de tolerancia hacia lo distinto en un nivel equilibrado que le permita el encuentro y el aprendizaje del otro. ¿Cómo mantenerse calibrado? Rescatando la práctica de "Diario Intensivo", creada por el psicólogo Ira Progoff (1984) como terapia individual y grupal, Arocha ha implementado esta metodología dentro del grupo de investigación congregado en tomo al "Observatorio de convivencia Étnica en Colombia" que trabaja desde 1989.

Para Arocha (1994) el "diario intensivo" tiene propiedades terapéuticas fundamentales para la calibración. Este tipo de diario, que sería una ampliación y enriquecimiento del tradicional diario etnográfico, permite el registro y sistematización no sólo de las observaciones culturales, sino de las descripciones interiores de los investigadores que habían quedado hasta entonces relegadas a diarios privados, ausentes de los textos etnográficos. La base de este proceso consiste en ejercicios sobre sueños, ensoñaciones y anotaciones diarias. Su propósito es construir un puente de acceso al inconsciente que permita aproximaciones sistémicas a la vida del diarista. Con el tiempo, él va a lograr percibir el funcionamiento relacional de sus procesos mentales profundos. Es sin duda una propuesta de "largo aliento" pero original y versátil en su aplicación a la etnografía.

El desarrollo de este proceso metodológico ha transformado mi aproximación a los "otros", y en consecuencia ha marcado mi trabajo con Benjamín. Un primer cambio consiste en el abandono progresivo del deseo de control sobre la investigación y la gente, así como el encuentro de lo que Humberto Maturana (1993) ha llamado el emocionar. El plantea que ser científico es sólo un modo de ser humano y lo humano se configura en el convivir con otros, siendo el amor la emoción central que funda toda socialización. Es abrir espacio para el otro aceptándolo como es y disfrutando su compañía en la creación del mundo común que es lo social. Por eso Maturana nos invita a la seriedad de ser nosotros mismos y a intentar entender más que dominar el mundo y el otro. En esto coincide con Gregory Bateson (1991 [1972]), quien planteaba que quienes trabajamos en ciencias sociales haríamos bien en reprimir nuestra avidez por controlar un mundo que comprendemos de manera tan imperfecta, porque esa comprensión precaria alimenta nuestra angustia incrementando el deseo de control. Para él quizás lo más prudente sería recuperar como motivo de inspiración de nuestros estudios la curiosidad. Si había una recompensa ésta era la belleza, entendida una integración psíquica y corporal en nosotros, y desde aquí hacia todo lo que nos rodea. Una estética porque era el reconocimiento de las pautas que conectan (Bateson 1990 [1979]).

Esto me ha traído un segundo cambio: la tranquilidad. Al irme "re-uniendo" a través del diario y al ir dejando la angustia por el control es posible construir un nuevo espacio y tiempo: el del verdadero encuentro. Con menos brumas en la cabeza y proyecciones hacia el otro, qué ¿queda?, uno mismo, abierto y "calibrado" para encontrarse en el "lenguajear y el emocionar" con el otro, como diría Maturana.

Pero el proceso metodológico no acaba aquí. Arocha (1994) reitera que la objetividad no consiste en " [...] la abstinencia en la expresión de pertenencias tan personales como los valores, creencias y convicciones". Se continúa el proceso oscilatorio en el que si bien la delimitación de operaciones némicas y néticas es importante como fase inicial de la aproximación, el locus de la generación de conocimiento y también de objetividad, se traslada al proceso intersubjetivo que surge entre mi rol de observadora y el del observado. Esto involucra lo que Carrithers. (1990:265) ha denominado la búsqueda de "consensos intersubjetivos" respecto a las pertenencias de uno y otro. Se ponen en común diferencias, semejanzas y la manera como las creencias pueden moldear la percepción de la realidad (Arocha 1994).

Esta discusión me parece pertinente al tema del Coloquio: "Ciencia y Representación". Cito: "los científicos no tratan sobre las cosas mismas sino sobre sus representaciones". En el caso de los estudios sociales tenemos un tipo particular de intercambio entre subjetividades que es un intercambio de mundos representados, desde el primer momento. Hay por lo menos dos niveles de información cualitativamente distintos: 

1. El conjunto compuesto tanto por la información que genera una persona o una comunidad sobre sí misma —no necesariamente de forma explícita—, como por la información que genero como investigadora.

2. El nuevo tipo de información que surge de la interacción observadora/observado y que es de un nivel cualitativo diferente.

En el primer nivel de información es importante tener en cuenta que todo "relato de sí" implica para una persona o para un grupo, una explicitación verbal de hábitos que no se realiza cotidianamente porque es innecesaria. Rabinow (citado en Reynoso 1991:35) insiste en que el antropólogo crea un "desdoblamiento de la conciencia", es decir, de alguna forma entrena a la gente para que objetive su visión del mundo generando una autoreflexión. Tanto las preguntas del antropólogo están mediadas por su situación histórica y cultural y su manera de percibir el mundo, como lo están las interpretaciones de los informantes.

Y en el segundo nivel de información es importante tener en cuenta que la interacción crea una imagen nueva tanto de la sociedad como de la actividad del investigador. Rara algunos antropólogos contemporáneos este proceso es una dialéctica entre experiencia e interpretación, que genera una negociación constructiva entre el observador y los observados (Clifford 1991). Para otros tiene que ver con la constitución de un mundo significativo común, basado en estilos intuitivos de sentimiento, percepción y conjetura (Dilthey citado por Clifford 1991:154). Otros lo definen como un proceso complejo en el cual observador y observado tratan de establecer bases de comprensión comunes, viéndose obligados a poner de manifiesto sus preconceptos (Rabinow citado por Reynoso 1991:35). Estas propuestas son resultado de la transformación de la "antropología interpretativa" de la década de los ochenta, que hoy se conoce como "antropología posmodema" en norteamérica.

Y aquí entro al punto textual. ¿Cómo poner este proceso vital y lleno de matices en un texto? Sobre esto giran las discusiones actuales de la "antropología posmodema", que comenzó a preguntarse por la manera como los antropólogos representaban la realidad. Pero el grueso de esta corriente se ha concentrado en la discusión sobre la autoridad de los textos etnográficos más que en la interacción etnográfica misma, que ocupa a una minoría. Un punto de la polémica es la crítica al hecho de que los textos no contengan ni una mínima parte del proceso que tos genera y, en este sentido, que sean monológicos (la voz del observador) y básicamente subjetivos. La propuesta es construir unos textos dialógicos (observador/observado) e intersubjetivos, y en este camino hay diferentes posturas (Véase Reynoso 1991).

En la investigación que nos congrega a Benjamín y a mí dentro de un grupo cuyo interés es comprender las formas de manejo del medio ambiente a través de las cosmovisiones de los Inga, los Wayuu y los Uitoto, no hemos llegado aún al texto. Estamos construyendo la interacción. Al reconocemos en la convivencia y el conversar estamos abriendo un camino, que al principio no nos parecía tan importante como lo es ahora.

Durante este proceso —para mí— ha persistido lo que considero es la riqueza de la antropología: el encuentro con el otro. Pero la permanencia del interés por la otredad tiene otra cara, la de la identidad. Y hay varias maneras de decirlo y diferentes tiempos. En 1911 Malinowski escribía en su diario: "¿Cuál es la esencia más profunda de mis investigaciones? Descubrir cuáles son las grandes pasiones de los trobiandeses, los motivos de su conducta, sus fines, su forma profunda, fundamental de pensar. Pero en este punto me enfrento con mis propios problemas: ¿Qué es lo esencial de mí? (Citado en Kupper 1973). A través de sus cartas Margaret Mead (1983:11) decía en 1977, que sólo podemos conocer a otros si reconocemos que la pertenencia de ellos a su cultura y la de nosotros a la nuestra, aunque diferente en su esencia es un hecho semejante. O, como lo dijo Levi-Strauss en 1960, recordando sus "Tristes Trópicos" (1976 [1955]) con un cierto aroma poético, la antropología es una manera de extender el humanismo a la medida de la humanidad y, quizás en este sentido, se recorre el mundo sobre todo para encontrarse a sí mismo. Ahora los dejo con Benjamín.

LA INTERACCIÓN Y EL DIARIO INTENSIVO: DIFERENTES SABERES, DIFERENTES CAMINOS 

La experiencia en el trabajo de investigación del que hago parte me ha hecho recordar varias cosas. Somos como cualquier ser humano, la desconfianza de un primer momento va desapareciendo a medida que se va dando una interacción. La interacción obliga a compartir conocimientos, o por lo menos, eso nos han enseñado nuestros padres. Ustedes los investigadores tienen un gran conocimiento acerca de los métodos a través de los cuales se llega a ser una "persona de saber"; nosotros, de nuestra parte, podríamos decir que también tenemos "métodos", pero estos métodos no son simplemente eso. A medida que va pasando el tiempo éstos se van convirtiendo en parte de la vida y pensamiento de nuestros pueblos.

Por ejemplo, en nuestro pueblo el bejuco del 'yajé' o Ambe-Uasca como lo llamamos, preparado como bebida constituye un "elemento" sagrado que ayuda a descubrir los males del cuerpo y del pensamiento que no nos ayudan a comprender el verdadero sentido de nuestra presencia en este mundo. A su vez del shishaja, otra bebida sagrada, es una especie de complemento del 'saber' o 'claridad' que nos puede brindar el yajé, puesto que él, ya en contacto directo con el cuerpo de quien lo haya tomado o decidió ser su 'amigo' comienza a protegerlo de aquellos 'males' descubiertos a través del 'yajecito'. Es así que el yajé y el shishaja son considerados como unos de los mejores 'amigos' que nos pueden brindar 'saberes' mediante los cuales comprendemos la complejidad del mundo en el cual vivimos.

Por esto muchos Yachas u hombres de conocimiento de nuestro pueblo dicen: 

El yajé sirve para ser persona de fuerte pensamiento y espíritu, un 'sinchi' o 'duro' que comprenda el sentimiento de vida y sea capaz de curar las enfermedades del cuerpo y la razón.

El shishaja sirve como 'contra' contra los enemigos, para purificar la sangre y para cerrar el cuerpo contra los malos espíritus.

El saber que se obtiene de ellos es para solucionar nuestros problemas y no para llegar al poder.

Personalmente una de las mayores enseñanzas que he obtenido de "ellos" es comprender que soy simplemente un punto dentro de ¡a línea que va conformando ¡a espiral de este mundo. A diferencia de los investigadores que llegan a través del "diario intensivo" a una mejor comprensión de esto y de los temas que trabajan, para mí ese proceso es un "camino" al igual que los utilizados por los Inga para llegar a la comprensión y el conocimiento de la vida y del universo.

Por ejemplo, bien podría compararse el diario intensivo con la autoreflexión que se logra al momento y después del "ritual del yajé". Nosotros vivimos de ritual en ritual, el acontecer diario es uno de ellos, la interpretación de los sueños, la utilización de una "contra" o una "aseguranza", el masticar 'chundur', una conversación, los sentimientos del día en relación al medio que nos rodea, etc. Son los instantes en los cuales vamos descubriendo las 'pistas' para llegar a ser hombres de conocimiento de nuestro pueblo.

Desde la niñez se nos enseña a tener 'malicia' con los hechos que ocurren a nuestro alrededor. Se dice que el chundur, que es la raíz de una planta, al masticarlo constantemente sirve para prevenir las situaciones de riesgo donde puedan estar comprometidas nuestra salud y honor.

De los sueños se dice que auguran los tiempos futuros. Así, si usted sueña con un Tío o Taita de muy buena espalda, es decir, con suerte, tendrá un buen porvenir. Así mismo será si en sus sueños ve maíz, maizales, ríos cristalinos, etc.

Si usted sueña lo contrario, es decir un Taita malo, nos sucios, no poder atravesar un gran río, etc, en los días venideros tendrá muchas dificultades de salud o de pensamiento.

De las conversaciones que apoyan el camino al conocimiento hay varias. Están las conversaciones de mujeres, quizás por esto con nuestro grupo de trabajo nos ha ido bien; los cuentos del yajé que surgen al momento del ritual, las conversaciones de niños. En nuestro pueblo la mayoría de las cosas son las que transmiten todos estos conocimientos.

Al igual que ustedes, que deben tener constancia y trabajo para acceder al conocimiento de un determinado tema, nosotros también lo hacemos pero para comprender simplemente el sentido de la vida. Pensamos en el bienestar de nuestros pueblos, no en el beneficio personal. Al mundo actual pareciera importarle más la fama y el dinero que se puede conseguir teniendo un 'conocimiento' y no el 'hecho' mediante el cual se puede alcanzar una forma de vida más digna para todos los seres que conformamos este universo.
A MODO DE CONCLUSIÓN

Sobre la interacción, sobre la intersubjetividad 

	Benjamín 

La interacción obliga a compartir conocimientos, o por lo menos, eso nos han enseñado nuestros padres.
	Mónica 

La interacción crea una imagen nueva tanto de la sociedad como de la actividad del investigador. Rara algunos antropólogos contemporáneos entre experiencia e interpretación, que genera una negociación constructiva entre el observador y los observados. Para otros tiene que ver con la constitución de un mundo significativo común, basado en estilos intuitivos de sentimiento, percepción y conjetura. Otros lo definen como un proceso complejo en el cual observador y observado tratan de establecer bases de comprensión comunes, viéndose obligados a poner de manifiesto sus preconceptos.


Sobre los Caminos de la vida y el Ritual del yajé o el Método etnográfico y el Diario Intensivo 

	Benjamín 

Ustedes los investigadores tienen un gran conocimiento acerca de los métodos a través de los cuales se ¡lega a ser una "persona de saber", nosotros, de nuestra parte, podríamos decir que también tenernos "métodos", pero estos métodos no son simplemente eso, A medida que va pasando el tiempo éstos se van con virtiendo en parte de la vida y pensamiento de nuestros pueblos Bien podría compararse el diario intensivo con la autoreflexión que se logra al momento y después del "ritual del yajé". El saber que se obtiene del yajé y el shishaja es para solucionar nuestros problemas y no para llegar al poder.
	Mónica 

El "diario intensivo" tiene propiedades terapéuticas para la calibración del observador, Le permite abrir un puente de acceso al inconsciente que permita aproximaciones sistémicas a su vida.

La objetividad no consiste en la abstinencia en la expresión de pertenencias tan personales como los valores, creencias y convicciones. Se continúa el proceso oscilatorio en el que si bien la delimitación de operaciones némicas y néticas es importante como fase inicial de la aproximación. el locus de la generación de conocimientos y también la objetividad, se traslada al proceso intersubjetivo que surge entre mi rol de observadora y el del observado. Esto involucra la búsqueda de "consensos intersubjetivos" respecto a las pertenencias de uno y otro. Se ponen en común diferencias, semejanzas y la manera como las creencias pueden moldear la percepción de la realidad.


 Sobre el "sentido de la vida", sobre el "emocionar y la tranquilidad' 

	Benjamín 

Al igual que ustedes, que deben tener constancia y trabajo para acceder al conocimiento de un determinado tema, nosotros también lo hacemos pero para comprender simplemente el sentido de la vida.
	Mónica 

El desarrollo de este proceso metodológico ha transformado mi aproximación a los "otros", y en consecuencia ha marcado mi trabajo con Benjamín. Un primer cambio consiste en el abandono progresivo de! deseo de control sobre la investigación y la gente, así como el encuentro del emocionar. Ser científico es sólo un modo de ser humano y lo humano se configura en el convivir con otros, siendo el amor la emoción central que funda toda socialización.

Quienes trabajamos en ciencias sociales haríamos bien en recuperar como motivo de inspiración de nuestros estudios la curiosidad. Si hay una recompensa ésta es la belleza, entendida una integración psíquica y corporal en nosotros, y desde aquí hacia todo lo que nos rodea. Una estética porque es el reconocimiento de las pautas que conectan.


 Esto me ha traído un segundo cambios la tranquilidad. Al irme "re-uniendo" a través del diario y al ir dejando la angustia por el control es posible construir un nuevo espado y tiempo: el del verdadero encuentro. Con menos brumas en la cabeza y proyecciones hada el otro ¿qué queda?, uno mismo, abierto y "calibrado" para encontrarse en el "lenguajear y el emocionar".

Mónica usa muchísimas palabras. Benjamín pocas y "sustanciosas". La oralidad y d conversar sin un propósito consciente, características de muchos pueblos indígenas, quizás de esa "maestría" de la palabra simple y rica.

Y esa es la diferencia, una diferencia fundamental de discursos y representaciones entre observadores y observados. Benjamín habla de una actitud de vida. Mónica habla de un proceso de conocimiento científico que refiere teorizaciones, separaciones conceptuales y búsquedas o reconocimientos de prácticas. No es una actitud de vida, al menos en sus principios y por la manera cómo se enseña en los espacios de la ciencia.

Benjamín y su pueblo sueñan y hablan para entender el sentido de la vida.

Como científica pido excusas por soñar. 

* Las reflexiones de esta sección en su mayoría se han desarrollado como parte de la investigación Rituales y emociones: una nueva perspectiva del conflicto y la convivencia y la Amazonia a cargo de Mónica Espinosa





