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RESUMEN

En el flanco occidental del cauce del rio Cauca se escogieron dos bosques con distinto
tipo de vegetacién: nativo y de coniferas, para efectuar comparaciones en cuanto a la
composicién de los artrépodos tanto en el estrato rasante del suelo como en horizontes
subsuperficiales. Para la captura de la fauna se utilizaron trampas pitfall y la técnica de
Berlesse y se aplicaron indices de diversidad, abundancia relativa, frecuencia y biomasa.
Los resultados muestran diferencias significativas en la abundancia y la composicién
de los grupos de artrépodos encontrados, al igual que en los pardmetros de biomasa y
en la composicién de grupos funcionales, lo cual puede interpretarse como cambios en
la estructura tréfica de los ecosistemas nativos por razones de intervencién antrépica.

Palabras clave: biodiversidad, artrépodos, fauna del suelo, bosque seco tropical,
Colombia.

ABSTRACT

Two different ecosystems: a native forest and a pine plantation were chosen on the
west side of Cauca river to study the arthropod composition in the upper horizons
and interior ones. Catches were made through pitfall traps and Berlesse techniques
and population comparisons were made in all horizons based on Diversity, Frequency,
Abundance and Biomass indexes. Results show differences in arthropods fauna
composition and its abundance in both ecosystems with all indexes used, and
differences in biomass and functional groups measurements, could indicate changes
in ecosystem composition and relationships due to man perturbations.

Key words: Biodiversity, Arthropods, Soil fauna, Tropical forest, Colombia.
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INTRODUCCION

La variedad de climas, vegetacién, materiales litolégicos y relieve permiten la configu-
racién de los ambientes neotropicales en varios sistemas y subsistemas naturales, en
cuyo contexto las diversas coberturas vegetales albergan a la vez una gran riqueza
faunistica. En los ecosistemas los organismos desempefian un papel preponderante no
solo en la génesis y evolucién de los mismos, sino en el resultado de las acciones ten-
dientes a la transformacién, reciclaje de nutrientes y conservacién de los recursos (Ca-
mero y Chamorro, 1996). La importancia de su conocimiento en ecosistemas tropica-
les es inaplazable, ya que es en esta parte del planeta, donde la diversidad faunistica
se ve mas amenazada debido al avance de la deforestacién y la destruccién de los
ecosistemas (Gordon, 1985). Segtin Krekeler (1962) y Campbell (1987), es posible ob-
tener informacién ecoldgica valiosa a partir de las caracterizaciones espacio-tempora-
les del componente faunistico, con miras a establecer comparaciones posteriores en
ecosistemas con distinto grado de alteracién, ya que el estudio de la fauna, especial-
mente de insectos, proporciona informacién sobre el estado de conservacién o altera-
cién de los ecosistemas debido a sus fuertes relaciones con el medio (Brown, 1991),
o con el grado de productividad de los mismos, por sus estrechas relaciones tréficas
con otros grupos (Waide et al., 1999). Asi mismo, es importante la identificacién de
las especies de insectos indicadoras del grado de conservacién en los diferentes tipos
de bosque que, mediante monitoreos periédicos registren el grado de recuperacién o
perturbacién ecosistémica en el tiempo (Nilsson etal., 1994). Aunque en Latinoamérica
existen referencias de investigaciones sobre bioindicacién con insectos (Pearson, 1980;
Pearson; Cassola, 1992 y Browne et al., 1993), en Colombia es necesario implementar
estas técnicas como reemplazo de las ya existentes, las cuales resultan dispendiosas
y costosas; éstas técnicas puede convertirse en marco para realizar proyectos de conser-
vacién ecosistémica con base en estudios del comportamiento poblacional de las
especies y de la estructura de las comunidades en zonas de baja intervencién. Estos
proyectos deben abarcar toda la gama de ecosistemas presentes en Colombia, que
aunque similares en su composicién floristica y/o altitudinal, varian en gran medida en
la composicidn faunistica debido especialmente a factores microclimaticos.

Los bosques secos tropicales del valle del rio Cauca, al igual que los demds ecosistemas
nativos de Colombia, son cada vez mds escasos y requieren de toda atencién con rela-
cién a la conservacién y estudio de su fauna y flora. Estos relictos de bosque, como en
toda la cordillera andina, han sido talados y convertidos en extensas zonas agricolas en
contra de su vocacién de uso, y cuando existen programas de reforestacién, ésta es lenta
o solo se contempla con especies fordneas (Cortés, 1982). En Colombia existen varios
estudios completos acerca de la composicién vertical faunistica de insectos en ecosis-
temas naturales, especialmente para bosques hiimedos tropicales (Medina, 1990; Aré-
valo, 1997; Camero, 1999; Guzméan, 2004; Rodriguez, 2004) y bosques altoandinos
(Bernal y Figueroa, 1980; Infante, 1987; Camero, 2002), pero los registros para bos-
ques secos tropicales solo se remiten a ciertos grupos de artrépodos (Pardo y Puerta,
1990) y no en todos los estratos ecosistémicos; por lo cual, el presente trabajo constitu-
ye una de las primeras investigaciones de este tipo en Colombia en estos ecosistemas.
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MATERIALES Y METODOS

AREA DE ESTUDIO

Se establecieron dos estaciones de muestreo al inicio del periodo seco en dos ecosiste-
mas en el valle del rio Cauca: un bosque nativo y un bosque de plantacién de pinos,
en cercanfas al municipio de Yotoco a 50 km de la ciudad de Cali (Valle del Cauca,
Colombia; Fig. 1). El drea de estudio corresponde a la unidad fisiografica planicie
aluvial de piedemonte, la mas importante por su extensién en el valle del rio (Cortés,
1982; IGAC, 1995).
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Figura 1. Ubicacién del drea de estudio.

Los suelos son poco profundos, de texturas medias y pendientes fuertes, formados a
partir de cenizas volcdnicas, son bajos en bases intercambiables y limitados por la
abundancia de fragmentos rocosos (IGAC, 1995). Presentan alta saturacién de bases,
mediana capacidad de intercambio catiénico, pH bdsicos o cercanos a la neutralidad
y baja saturacién de aluminio (Cortés, 1982). El bosque nativo corresponde segtin
Cuatrecasas (1989) a una selva basal o inferior, con 4rboles de distintas alturas y ta-
marfios hasta de 40 m, en ocasiones con raices fulcreas; presenta también epifitas,
hierbas gigantes, arbustos grandes y palmas. Segutn Espinal y Montenegro (1974), la
formacién natural es catalogada como un bosque seco tropical, con temperatura
promedio anual mayor a 24° C y promedio de lluvias entre 1.000 y 2.000 mm, pre-
senta dos periodos de lluvia: de marzo a mayo y de septiembre a noviembre; y dos pe-
riodos secos: de diciembre a febrero y de julio a agosto. La vegetacién arbérea pre-
senta palmas de Schellea butyracea 'y Syagrus sancona; el sotobosque de arbolitos, grandes
arbustos y hierbas gigantes de hojas escleréfilas estd dominado por las familias
Anacardiaceae (Anacardium sp., Campnosperma sp. y Tapirira sp.), Annondceae (Anaxagorea
sp. y Guateria sp.), Bombacaceae (Matisia sp.), Clusiaceae (Clusia sp.), Lecythidaceae (Gustavia
sp.), leguminosas (Inga sp.), Palmae (Euterpe sp.) (Rangel et al., 1997), Rubiaceae,
Melastomataceae, Bignoniaceae y Pasifloraceae; junto con bejucos que en su mayoria corres-
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ponden a las familias Menispermaceae, Hipocrataceae, Malphigiaceae, leguminosas, Dileniaceae
y Sapindaceae; las herbdceas mas frecuentes, corresponden a las familias Gesneriaceae,
Piperaceae, Ciperaceae, Bromeliaceae, Araceae y Escitaminaceae (Cuatrecasas, 1989). La cap-
tura de organismos en el horizonte rasante o superficial, se realizé en cada ecosistema
utilizando cinco trampas pitfall ubicadas en linea recta dentro de un transecto esco-
gido al azar. Se analizaron ademds, muestras de 1 kg para cada uno de los horizontes
del perfil, cuya coleccién se realizé6 mediante el empleo de embudos de Berlesse para
obtener cinco réplicas por horizonte. El material biolégico se determiné a nivel de
familia hasta donde fue posible, y se calcularon los indices de diversidad de Brillouin
para los ecosistemas y de abundancia relativa y frecuencia para los grupos encon-
trados segun las recomendaciones de Montes y Ramirez (1978) y Magurran (1989).
Ademds, se determinaron las biomasas para cada grupo segtin lo estipulado por Stork
y Blackburn (1993), a fin de establecer su importancia por horizonte y la distribucién
de la misma para los grupos funcionales. Los resultados obtenidos, se compararon
entre los dos ecosistemas para cada método de muestreo y para cada horizonte del
suelo, y para el caso de los ecosistemas nativos, se compararon los resultados con
aquellos obtenidos por Camero (2002) en bosques secos tropicales de la Sierra
Nevada de Santa Marta, Colombia, los cuales sirvieron de referencia.

RESULTADOS Y DISCUSION

La fauna colectada se incluye dentro de dos Phyla, 17 érdenes y 45 familias o grupos.
En la zona de bosques nativos se capturaron 1.413 organismos: 723 del estrato
rasante mediante el método de trampas pitfall y 690 organismos en horizontes subsu-
perficiales colectados mediante la técnica de Berlesse. En el bosque de coniferas se
capturaron 1.264 organismos, 726 de ellos en estratos subsuperficiales. En el estrato
rasante de los bosques nativos, la mayor cantidad de organismos correspondié al
orden Collembola seguido de Coleoptera y Diptera; y el orden mds representativo en los
estratos subsuperficiales fue Isoptera seguido del orden Hymenoptera. Para el caso del
bosque de coniferas, el mayor niimero de organismos pertenecieron al orden Acari,
seguido por Collembola y Coleoptera para el estrato rasante; mientras que para los
estratos subsuperficiales, fueron los érdenes Hymenoptera y Acari en su orden.

DIVERSIDAD DE ORGANISMOS

Al igual que ocurre en la mayoria de los ecosistemas, la diversidad faunistica disminu-
ye a medida que se profundiza en el perfil del suelo (Arévalo, 1997; Camero 2002;
Rodriguez, 2004; Fig. 2); no obstante, la diversidad presenta valores distintos tanto
en la hojarasca como en el horizonte B. En el estrato rasante la diversidad fue mayor
en el bosque nativo con respecto al bosque de coniferas (1,64 y 1,4 respectivamen-
te), y para los horizontes B, la diversidad fue mayor en el bosque de coniferas (0,52)
que en el bosque nativo (0,44). Este tipo de comportamiento, donde la diversidad
aumenta en algunos horizontes de los bosques de coniferas con respecto a los hori-
zontes de los bosques nativos utilizados como referencia, fue encontrado también en
trabajos realizados en la Sierra Nevada de Santa Marta, Colombia. (Camero, 2002).
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Figura 2. Indices de Diversidad de Brillouin para los horizontes del suelo estudiados en el valle del rio
Cauca - Colombia.

Esto indica mayor apertura de nichos que albergan mayor diversidad de fauna en
algunos horizontes de las coniferas, pero representada por grupos abundantes o gru-
pos comunes en otros horizontes de los bosques nativos. La mayor diversidad en algu-
nos horizontes de los bosques de coniferas carecen de grupos encontrados en los mis-
mos horizontes de los bosques nativos; es el caso de grupos como Termitidae, Sphecidae,
Pselaphidae, Poduridae, Neelidae, Corylophidae, Cerambycidae, Braconidae y Agromyzidae, que
no se encuentran en el horizonte B de las coniferas. En general, y a pesar de encontrarse
mayor diversidad en los bosques de coniferas, existen muchos grupos exclusivos del
bosque nativo (Agromyzidae, Braconidae, Cerambycidae, Corylophidae, Labiidae, Meinertellidae,
Melolonthidae, Mycetophilidae, Mymaridae, Neelidae, Pselaphidae, Psephenidae, Sphecidae,
Termitidae, Tingidae y Vespidae; Tabla 1), cuya funcién tréfica podria estar siendo reem-
plazada por otros grupos en el bosque de coniferas.

Hojarasca Horizonte A Horizonte B

Grupo Ab.Rel | Frec. : Biomasa { Ab.Rel ' Frec. {Biomasa : Ab.Rel : Frec. ; Biomasa
Acari 59°977777107TT0,516 11,52 1,070,109
Acrididae 0138 0,2 ¢ 307

Anisopodidae 0,275 i 0,4 4,7

Annelida 0,865 0,2 | 1,63 . 576 0,6 : 139,86
Anthicidae 173 70,6 | 0183 419 1 10 | 0244
Aphididae 0,138 0,2 0,061 0,865 02 @ 0,092

Aranae 1,65 08 3466 1,15 & 0,4 106,54 | 1,57 02 & 0,562
Blaberidae 0,551 | 0,4 154,97

Blattellidae 0,138 0,2 5,38

Blattidae 0,138 0,2 1,86 | 0,58 04 118,62 @ 1,05 @ 0,4 : 41,0
Braulidae 2,07 1,0 0,947

Calcidoidea 0,551 0,6 | 0,468

Campodeidae 105 | 0,2 32,64
Carabidae 0,288 70,27 0,187

Cecidomyiidae 0,413 0,4 0,164 0865 02 0,562

Cicadellidae 0,275 | 0,2 0,121 : 0,576 | 0,4 | 0,426
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Hojarasca Horizonte A Horizonte B
Grupo Ab.Rel | Frec. | Biomasa ; Ab.Rel | Frec. iBiomasa; Ab.Rel : Frec. : Biomasa
Coreidae 0,524 0,2 0,104
Curculionidae 0,275 i 0,2 6,97
Chilopoda 6,28 0,8 :303,4
Chrysomelidae 0,138 i 0,2 0,542
Delphacidae 3,86 0,2 3,38
Diplopoda 0,138 . 0,2 36,78 2,59 0,6 4,88 11,0 1,0 11,39
Dolichopodidae 0,275 i 0,4 0,605
Drosophilidae 2,62 1,0 2,90
Elateridae 0,288 | 0,2 0,812
Entomobryidae 10,47 1,0 8,2 13,26 1,0 8,62 2,62 0,6 0,937
Forficulidae 0,138 : 0,2 7,09
Formicidae 5,92 1,0 40,98 37,7 1,0 39,06
Fulgoridae 0,288 | 0,2 0,213
Gryllidae 7,44 1,0 | 544,02
Hypogastruridae 10,19 0,6 0,127 { 0,865 i 0,4 0,092
Ichneumonidae 0,413 { 0,4 1,42
Isopoda 2,62 0,4 2,71
Isotomidae 27,14 0,8 2,62 112,97 1,0 3,97 2,09 0,4 0,353
Japygidae 3,14 0,4 0,854
Miridae 0,865 | 0,4 0,051
Nematoda 1,57 0,4 0,051
Nitidulidae 1,52 1,0 5,71 1,15 0,4 0,093
Onychiuridae 12,1 0,8 1,28 2,62 0,2 0,153
Opiliones 0,524: 0,2 0,005
Phalacridae 0,689 | 0,6 30,4
Phloeothripidae 0,576 | 0,2 0,061
Phoridae 0,826 i 0,6 1,62
Pseudoescorpiones 0,138 { 0,2 0,088 | 2,02 0,6 0,214
Psychodidae 1,44 0,6 0,085 0,52 0,2 0,017
Ptiliidae 6,34 1,0 0,79
Pyralidae 0,288 | 0,2 4,99
Scarabaeidae 0,138 | 0,2 33,05
Sciaridae 1,44 0,4 0,085
Scolytidae 0,138 { 0,2 0,19
Sminthuridae 7,850 : 1,0 0,399 | 6,05 0,6 0,461 0,524: 0,2 0,031
Sphaeriidae 0,138 i 0,2 0,088
Staphylinidae 6,47 1,0 11,58 1,73 0,8 1,12 1,57 0,4 0,562
Symphyla 4,61 1,0 3,0 1,57 0,6 38,14
Tephritidae 0,138 : 0,2 3,79
Thrichogrammatidae: 0,275 | 0,4 0,016
Tipulidae 0,576 : 0,4 0,046

Tabla 1. Abundancias relativas (%), frecuencias (Frec.) y biomasa (mg) de la fauna colectada por
horizonte del suelo de la estacién de coniferas en el valle del rio Cauca.
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Hojarasca Perfil
Grupo Ab.Rel | Frec.  Biomasa: AbRel: HO HA | HB Biomasa
Agromyzidae 0,14 0,16 0,003
Anisopodidae 0,28 0,33 0,001
Araneae 0.13 0.337770.001
Blattellidae 0,41 0,33 | 0,102
Blattidae 0,28 0,66 : 0,033 1,01 0,50 0,202
Braconidae 0,13 0,33 0,019
Braulidae 2,90 0,66 0,040
Cecidomyiidae 0,97 1066 | 0,029 0,14 0,16 0,002
Cerambycidae 0.13 03377770041 0.14 0.16 770,045
Chalcididae 0,13 0337770014
Corylophidae 4,84 1,00 0,048
Curculionidae 0,13 0,33 0,006 0,43 0,16 0,16 0,022
Entomobryidae 1,24 1,00 0,037 1,15 0,33 0,035
Formicidae 474 7700 0,641 712,897 0,837 000,831,999
Gryllidae 2,62 1,00 0,524 | 028 0,16 | 016 | 0,056
Hypogastruridae 545 1700 0.654 0,57 770,01 016 0,160,068
[sotomidae 194777066 0,029 1307770.66 0,020
Labiidae 0,72 0,50 0,072
Meinertellidae 2,48 1,00 0,001
Melolonthidae 0,13 0,33 0,006
Mycetophilidae 0.13 0337770016
Mymaridae 0,41 0,66 0,001
Neelidae 0,13 0.3377770,604
Nitidulidae 0,55 0,66 0,066 0,14 0,16 0,017
Onychiuridae 1,01 0,33 0,16 0,020
Phoridae 2487760667 0,0002
Poduridae 0.837770660,070
Pselaphidae 0,28 0,33 0,014
Psephenidae 0,28 0,33 0,014
Ptiliidae 0,41 0,66 0,002 0,14 0,16 0,001
Scarabaeidae 0,55 0,66 0,027 0,14 0,16 0,001
Sciaridae 0,580,667 70,036
Scolytidae 0.13 0.337770.609 043777633 0,030
Smithuridae 2,62 1700 0,206 014016 0,003
Sphecidae 0,14 0,16 | 0,042
Staphylinidae 2,21 1,00 0,552 1,59 0,33 0,33 0,398
Termitidae 10,6 0,33 0,798 74,20 0,33 : 0,16 5,565
Tingidae 0147706 0,005
Vespidae 0.13 0.3377770.619 0860337033706 0,129

Tabla 2. Abundancias relativas (%), frecuencias (Frec.) y biomasa (mg) de la fauna colectada por
horizonte del suelo de la estacién de bosque nativo en el valle del rio Cauca.

ABUNDANCIA, FRECUENCIA Y BIOMASA

Con respecto a los pardmetros de abundancia, frecuencia y biomasa para el bosque
de coniferas (Tabla 1), el estrato rasante presenté los grupos de Collembola con mayor
abundancia: Isotomidae, Hypogastruridae y Sminthuridae; los grupos mas frecuentes fueron
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Gryllidae, Sminthuridae, Entomobryidae, Ptiliidae, Staphylinidae, Nitidulidae, Braulidae,
Drosophilidae y Formicidae, y las familias o grupos de mayor aporte de biomasa fueron
Gryllidae, Blaberidae, Araneae y Diplopoda. En los estratos subsuperficiales, las familias o
grupos mas abundantes fueron los Collembolos: Isotomidae, Entomobryidae y Onychiuridae,
junto con Acariy Formicidae; los de mayor frecuencia Isotomidae, Entomobryidae, Anthicidae
y Formicidae; y los mas altos registros de biomasa se presentaron en las familias y/o
grupos Blattidae, Araneae, Diplopoda y Annelida. Para el bosque nativo (Tabla 2), los gru-
pos mas abundantes fueron Hypogastruridae, Termitidae, Corylophidae y Formicidae en el
estrato rasante; los mds frecuentes fueron Hypogastruridae, Sminthuridae, Entomobryidae,
Meinertellidae, Gryllidae, Formicidae, Corylophidae y Staphylinidae; y la mayor cantidad de
biomasa se registré en Termitidae, Formicidae y Staphylinidae respectivamente. En estratos
subsuperficiales, Termitidae, Formicidae y Staphylinidae fueron las familias mas abun-
dantes; la mas alta frecuencia se encontré en la familia Formicidae; y la mayor biomasa
se registré en Termitidae, Formicidae y Staphylinidae.

Los valores de abundancia y frecuencia para los grupos encontrados en el bosque
nativo son similares a los encontrados en los bosques de la Sierra Nevada de Santa
Marta, Colombia (Camero, 2002), de igual forma los mds altos registros de éstos
pardmetros se encontraron en insectos sociales (Tabla 2), como es el caso de Isoptera;
mientras que en el bosque de coniferas, los mayores valores se encontraron en grupos
de Collembola (Tabla 1). Para el caso de las medidas de biomasa en los dos tipos de
bosque (Tablas 1y 2), la mayor biomasa aportada en el bosque nativo, tanto en el es-
trato rasante como en horizontes subsuperficiales, se registré en los grupos de baja talla
como Formicidae, Staphylinidae, Termitidae; mientras que en el bosque de coniferas, los
mayores valores correspondieron a grupos de tallas grandes: Acrididae, Aranae, Blaberidae
y Gryllidae para el estrato rasante, y Annelida, Aranae, Blattidae y Chilopoda para los hori-
zontes subsuperficiales.

La estructura tréfica es distinta para cada ecosistema (Tabla 3): mientras que para el
bosque nativo existe el predominio de grupos de habito sapréfago seguido por los fi-
téfagos en la hojarasca y en los horizontes O y A, excepto en el B; en el bosque de coni-
feras el predominio es de los grupos fitéfagos seguidos de los sapréfagos en todos los
horizontes. Estas observaciones, llevarian a considerar una vez mas el cambio de la
estructuracién tréfica de los bosques cultivados con relacién a los bosques nativos.
Posiblemente los cambios de caracter microclimatico o fisico-quimico facilitarfan el
establecimiento y dominancia de ciertos grupos, a la vez que permiten considerar los
grupos ausentes en las dreas cultivadas pero presentes en las 4reas de mayor conser-
vacién, como grupos de potencial uso indicador de este tipo de ecosistemas.

Nivel tréfico Bosque nativo Bosque de coniferas
Hojarasca | HO | HA HB | Total | Hojarasca | HA . HB | Total
Fitéfagos 26 38 36 42 27 46 44 33 44
Sapréfagos 51 38 45 29 49 32 34 38 35
Predadores 23 24 19 29 24 22 22 29 21

Tabla 3. Porcentaje de habitos tréficos en los estratos de cada ecosistema.
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